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ア ダム . ス ミ ス の F諸国民の 富Aく1 77 6年Iが ロ シ ア の 他 にお い て翻訳されたの は , 18 0 2
年から1 80 6年に かけて の こ とであ っ た くHHKOJnH nO瓜HTK O BCKHn, Hc e此 ABa HH He CBO弟cT Ba H np-
H qH H6oraT CT B aHapOA OB, T. I - N . 仁cn6,コl. ス ミ ス と他の 古典学派 - とくにセ イ や シ ス
モ ン デ ィ - は, 当時, 農奴制の 道徳的経済的弊害を批判するIT3シ ア の進歩的部分 く初期リ
ベ ラ ルl にはじめて原理的な論拠を提供して い る o
ロ シ ア で , ス ミ ス 経済学 の受容に 多大な貢献をなした者や 雑誌は , 以下の とおり である
くpe 且. ,1 H. rlH H R, CaH KT. ne Tep6y pr cK OM Xy PHade, 1 80 4. - 穫H3山OXeH He yqeH脚 AAaMa CM 肝a M
cpa8H eH He O H O r OC yqeH He 如aHuy3CKH X 9 KOHOM H C TO B茅
くpe A. ,IK. repMaH, CTaT 8 CT m eC KO M Xy PHa 皿e, 180 6- 18 08.
0. repeHLu BaH皿, 0. H OBei 血e M rOCAapCTBeHHO M XO 3嫡 c TBe, 1 80 7仁c n6コ
札 6adyr bRH C K軌 CH CTeMa NiM XaMa 6yAyr bn H C KOrO, 181 0EApx8B AKa且e M H HHayK C C C P, ゆ.
11 7. on. 1 1 2l
X. 山 neuep. HauaJlb H ble OCn OBa HH 只 rOCyAaPeT 8eHHOrO X O a舶 cT B a, HJ M HayKH 0 HaPO且HOM 6oraTe T-
Be
,
tl. ll, Nl. , 1 80 6.
H. NL.KapaM3H H, 3an H CKa 06peBHeH H HOBO H Poc c M白 18 10- 18 11仁tra sn . by R. Pipes,1959コ
rpa中 且e BeppH, rlo n HT耶eC Ka 只 9K OHOM H 只, H 此 O rOCyAaPCT BeHHOM XO 3月白cTBe, 1 810Fcn6コ
rpa申 nayA ePAaH, 0 HapOAHO M6narococT O和 叫 1 811仁cn6コ
r. CapTOPfOC, Haqan b HRe OC HOBaH朋 HapO且HOrO 6or a T C Ba H rOCyAaPCT BeH H O e X O3触T BO, eyeAyR
T e OP佃 A且MaCMMTa, Ka 3 aH b, 1 812.
HBaH HenMaH, Hc cd e且OBaH He 叩 a BH n nOJTH T meCKO抗 9K OHOM M H, n O CIICT eMe AAaMa CM H Ta, 1 817.
y. ropqaK O B,JIeKu8R KyH HublHa 0 rOCy且aPCTBeH HOM XO3如kT Be, 1 91 3
- 14, EAH CCCPコ
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X. ulTOPB, Co u rs d
,
Ec o n o mic politiqu e, 1815.
.
BecTH HK EBpOn hI, HeB blrOAhI OT H eB eAe H朋 n OAHT MeCK O角 9KOHO MM HH B blr OAh10T 3HaH H R Ce自 HayKH,
HO, 8く18 251.
CoeB HOBaTe瓜 nPOC Beu eHH - 6且ar OTBOPe - HO, l l, 1 82 5., OR BIT 06 ycnexax noJ7Jm qeeKO員
9KOHOMHH a 18cTOJle THH.
ロ シ ア で の 受容は, 前出 の翻訳をも っ てはじまるが , ス ミ ス 経済学の 各論にわたる紹介
は, くイl7 ラ ン ス や ドイ ツ 出身の学者達 JI. 触 oB, X. ulneuep, X. 山 TOpB, H . He触aH くロ I
cTaTMC TM K の H. A . KapaM3HH お よぴ いl ペ テ ルブ ル ク大学の A. KyHq h M, K. repMaH, Nl.
BaJlyrb即 CtQl揖 の 面々 によ っ てなされ て い る o
そ のうち くロl と く- I の 部分は - 共通して , ロ シ ア の 後進状態 へ の 批判と そ の 克服の
模索の ため の 理論命題を提示する見地から , ス ミ ス および古典派 く大 酎 を紹介して い るo
他方 - りl の部分は, ス ミ ス 経済学を, 農奴領有 . 貴族地主階級にと っ て , 保護主義と
の抗争における自己利害 く穀物輸別 の 貫徹の 論拠と見なし, ス ミ ス の r自然的秩 軌 の
普遍的富裕論に日を向けず, 彼の 国際分業 く自由貿易主動 の 主張く申pHTPe 且ePCfOf良 npHH uH HJ
をとりあげた o そ の代表者は n. A. ry pbeBく1 81 0- 18 23年にア レ クサ ン ドル ー 世 の 財務大
尉 であり, 学者では モ ス ク ワ大学の X, 山deueP が 有名 である . u Aeuep は マ ル サ ス 主
義的見解をもち, ロ シ ア農奴制に検討の余地を認め ずに い たが , ryp班 B 自身は こ の 山eu-
ep よりもむしろ, の ちに ニ コ ライ 一 世 の経済顧問を つ とめ た ス ミ ス 学者の r. X . u T OpB
に依拠するとこ ろが大きく, ス ミ ス の 国際分業論を ロ シ ア の進 執 こ と っ て 積極的に評価しよ
うとして い た o
ulTOP8くH. StorchJ は , 農奴制解体を語らず, むしろ賦役農が国庫農民や オ ブ ロ ー ク農
- 後 二者は自由農民の状態に類似 - よりも富裕にあると把握して い たくCo u,sd
,
Ec on o
mie Politiqu e, N , p . 295l. 彼は, 究極的に ロ シ ア産菓化の可能性を認め つ つ も, ロ シ アが
西欧的な農奴制廃止をと らず - 啓蒙国家の下で, その世界環境を利用 しながら, その 限ら
れた資本を農業に投下し農業立国をとりうる, と いう くp.315J o 彼は, ロ シ ア に関しては,
保守主義に身をおき, 農奴性と専制に対して無批判的であ っ たが , 史観的には進歩自勺見地
をス ミ ス に学び, 自作農 くoepMePCTBOl の 意義を認めて い る くna uKOB, eTp. 11 2- 1 1 3lo
勿論, 以上 の こ とか ら, 彼が マ ニ ュ 7 ァ クチ ェ ア 立国 の農業立 国 へ の 優位性を認め なか っ た
と い う こ とにはならない . 彼 は - 工兼発達国の優位性, マ ニ ュ フ ァ クチ ュ ア 労働の 高生産性
を認め て い るが くSto rch, p.180i naLq K OB, C TP. 1 12- 1 14さ, 農業国 ロ シ ア の 原料が高価格
であり, 従 っ て交易条件にお い て, 外国工業の工業製品よ り有利にあると いう事情を主張
して い る くnau,R O B, CTP. 11 3うo 工菓諸国の 発達に相応して, 農産凍料の 価値 が増大し, 他
方, 工業製品 の 価値の 方は低減する , こ の 条件が ロ シ ア に有利に作用する, と いう の で あ
る くStor ch, VI, p p. 34- 35jo
ry pbe B は, こ うした u TOP8 の 理論に学び , 18 1 1年 の関税制定に 際しては , そ の高率関
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税制 - 衣服 . 錦織 . 絹 - を批判して い る o ロ シ ア に と っ て自由貿易こそ固有か つ 必要
な農業に連合的である , と主張した o 彼は, Bla ckw ellが指摘した とお り, 頑迷に ロ シ ア
産業化に 反対したの ではな い o こ の 目的達成の 手段と み なされ る高率関税が , ロ シ ア事業
家か ら事業家的鼓舞を奪 い 去 rJ, 彼らを投機に 走らせ る が故に , 留保 の立場をと っ た o 彼
が代替案とし て主張する r妥当な ロ シ ア産業化政策J とは ,




くホI 国有地農民の 世襲所有者 - の再編および通商と産業 へ の 自由従事の 認可 に れは
18 24年 に実施I - 以上であ っ た.
こうして , ス ミ ス に依拠した ロ シ ア の 自由貿易派は, ロ シ ア の 近代化をあくまでも強制
的に では なく r自然的な過程J として実現す べ しと考えて い た o 彼らは, 工 業の 発展を農
業の改革に従わせ , 当座 の ロ シ アが西欧工業国 へ の 原料と農産物の供給国, 西欧か ら の 工
業製品の 輸入 国の位置に あ っ て , こ うして得られ る資本蓄積こ そ が , 人民 の経済生活の 向
上に妥当であると判断したの である o 確かに , u TOPB は18 1 2- 1 9年に ロ シ ア が対外収支で
出超を示した こ とをも っ て , そ の 根拠として い るo
政府内部では, こうした主張とは対照的に, 高率関税実施に こ そ ロ シ ア産業化と い う目
的達成の て こ を認 め る保護主義派 が有力 であ っ た o ニ の 主脹は , ス ミ ス およ びそ の%.Ti介
者cTOPB の 言う国際分業論には批 判的であ っ て, ロ シ ア のような後進国に も, す で に産業
化に必要か つ 充分な資本の 発達条件が存在すると い う分析にもと づ い て , 西欧先進諸国と
い えども, 一 時期に は保護関税政策を採用して い た , と主張する o 当時の 世界経済環境に
あ っ て, もしも ロ シ ア の 産業化が こ れ以上遅れる の であれば , ロ シ ア は政 治的 . 経済的に
西欧大国に従属し, 外国工業製品の 輸入に支払うため に 貴金属を国外に 放出Lて しま い ,
か っ て の通商帝国ス ペイ ン が 陥 っ て しま っ た 如く, 物価騰貴と経済停滞に さらさ れ か ねな
い
, と憂うる .
こうした主張は , 主 に ロ シ ア の産業化を唱えた 閣僚の 間に 見られた o H . n. PyM q Hue B
ぐ18 00年代の 通商大 酎 , Nl. 仙 xa月nO靴 円 CnepaH CKHn, 0. n. ro3 0 Aa BP如 く1 81 0年代 の 内務大
臥 , お よび H. C. 州op且B H HOB クつ面 々 であ っ た Q.また , 産業化批判論の r1. A. KM C e n e Bく ニ




易主義的見地 とは い え, 当座 の 政策面では関税制に 限定付き の保護主義 の政簡を と -つ た.
こ の ように , 1 81 1年 の関税実施を契機に した r自由貿易vs . 保護主義J の 論争は , 1 9世
紀初期 ロ シ ア の 公的 . 知的サ ー ク ル に お ける壊初 の 分裂で あ っ た , と言われ て い る o おii
むね , 自由貿易派は, 急速な産業化 へ の 批判論をと っ た が , 以 上 の よ う に 彼ら の 全部がpTr
謂 リ ベ ラ ル と は限らなか っ た o むしろ当時, 前出 く-J の 進歩的経済学 者およ ぴ そ の レ ク
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チ ェ アを受けたデカ - ブ リ ス ト達を除くと, ロ シ ア の 社会政策と立憲制的改革を唱えた者
は, 産業化論の 立場か ら保護主義を提唱した陣営の 側に い た の である o
デ カ ー ブ リ ス ト へ の レ ク チ ェ ア は, 18 16- 1 7年に repMaH教授 の居室でお こなわれ, n.
H. necTeJTb, HH 仙Ta Nly pa8beB, C. H N L 州y paBb e8 - Arl 肌 払l, C. Tpy6e 皿 0銃, 0. rJMJIK a, H.
noJHIOPyKOB 等 々 が 出席した . Ky 肌 囲 および repMaH が レ クチ ェ アを受け持 っ たが , 彼らは -
naLuKOB に よる と 一 突極的に ロ シ ア産業化を認め る CTOPB よ りも極端に ロ シ ア の 農業立
国を主張し, ス ミ ス の r事物の 自然的進行J と い う産業発展論に傾 い て い た くcTP.9 8lo A.
Ger sche nkr o nは , CTOPB の 影響の 方を決定的とみ て い る くEc on omic ba chw a rdn essin
llistoric al Perspe ctiv e, Har v ard Univ. Press, 1966. p p.160- 163lo
ア レ クサ ン ドル ー 世自身は, 両論 の い ずれにも組せ ず, 独自 の判断で産業化政策を進め
たと評価され て い る の であるが , そ の政策構想に大きな影響力を有して い た の は いうまで
もなく cnepaHCKu色 り7 72- 1 83 91 であ っ た o
彼は, ス ミ ス や シ ス モ ン デ ィ の学説を原理的に受容し つ つ , 国家改革と経済政策を結合
し つ つ ロ シ ア近代化 く産業化I 構想を体系的に 提起しようとした最初の政策家であ っ た .
彼 は, ロ シ ア - の 資本関係の導入 く私的企業と市場経済う と育成を促すため には, 政府の
積極的活動が 国家機構の 改革とからめて必要である ことを説 い た の であるが, その 構想と
政策実施の範囲は広域に 及んで い る 一 財政, 信用改革, 国有地農改革および国内工業発
達の 基礎条件の 創出o だ が, そ の 意図する と こ ろは, ロ シ ア国民経書削こおける企業家, 商
人, ブ ル ジ ョ ア貴族の私的主導性の 確立, 工商農の 均衡的発展におか れて い た と い う評価
が今日 では 一 般的である 8
貞一
本報告では , 19世紀初期における CnepaH CKH疏 の経済思想と信用政策を中心に とりあげ て,
それ らが , 当時 の ロ シ ア の 近代化をめ ぐる論争の 中で有した意義を解明して み た E注コo
E注コ 産業資本主義の 成立 と 発展は, それ に特有の 近代的信用制度の 確立 を必 須と する o それ は. 近
代的銀行業の 成 立 , 中央銀行による通貨供給機構の 確 立 , 鋳貸制度の 整備, 金本位制魔 の 完成で ある
が, ロ シ ア の 場合, イ ギ リ ス の 事例と は異な り大陸 諸国と 類似 して くドイ ツ の 王立 銀行 によ る 発券,
フ ラ ン ス 革命政 肝 の ア ッ シ ニ ア紙 幣の 発券1, 国家が 財政 上の 目 的で 発 行 し た紙幣をも っ て, 近代的貨
幣制度 へ の 扉があ け られ た. C . リス トが 触れ て い る ように , ヨ ー ロ ッ パ 大 陸 諸国では 共通 して, 舵
幣概念は国家信用 や 政 府貸上 の 概念と緊密に結 び つ い て い たの で あり , 国民 経 済形 成の 類型的特質が ,
こ う し た r国家に よ る市民社 会の 統合J の 端緒形態 二 倍用 制度の 生成の 中に も 反映 して い たの で ある D
臥 イ ギ リ ス の 事変 は1694年の こ と.
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1 77 7不 操
手形割 引部門
1 81 0新関税制 . 銀貨本位制
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く注l ホ17世 紀イ ギリ ス の ゴ ー ル ドス ミ ス ノ ー ト , ア ム ス テ ル ダム 振 替 鈍 行に 矩似
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1 . ス ベ ラ ン ス キ ー の経済思想
A4. Nl. CnepaH CKn丘 は, ア レ クサ ン ドル ー 世 の 統治下, そ の秘書 . 顧問 く官房長官l. 皇室
会議常任委員等々 と して , ロ シ ア の 経 済的政治的改革の構想と施策に おける注目す べ き業
横を残した o こ こ で は, 1 80 2年 の 憲法典制定委員会にか んする彼の 憎 凱 , F18 09年改革
鼠 とそ の後の ニ コ ライ ー せ治下で の 諸提言に 見られる財政 . 信用施策の 考え方を検討し
て , 彼の 経済思想を予め 整理してお こうo
18 02年, ア レ ク サ ン ド ル ー 世 の勅命によ っ て ロ シ アに初めて閣僚政府官僚機構 くKo地TeT
NIHHH C TPOB,
- 1 90 6判 が生誕した o 勿論, そ の意図する と こ ろは, 元老会議機構 くceHaTl
の 効率的機能分化にあ っ たが, 国家機構改革として 一 定 の成果をあげて い る CnepancK戚 は,
そ の下で , 内務大臣と して, 一 連 の 工業 一 貿易 . 農村経済の 諸問題 , 信用 . 財政問題にと
りくん だ の であるが, そ こ で, 国家機構をさらに改革する必要を認識するに至り , 改革計
画の鴬書を作成して い る o
そ れ は, 専制 へ の 鋭 い批判的鑑識を帯び るもの であ っ た o 前世紀末 C1 7 9 0判 , A. H.
pa 且HLu e 8の
r聖都 モ ス ク ワ へ の旅行 乱 に次 い で , ラデ ィ カ ルな見解 であると当時評価さ
れ , 貴族リ ベ ラ ル としては最初の 明解 な政治見解の 公表 としても注目されて い る .
CnepaH CK 切弟 は い う o ロ シ ア専制の 下で, 人民は国家の農奴 くpa61 か, 地主 の それか の
い ずれか の 身分におかれ , 真の 自由人 くcBO6oAHbIX m O A e郎 は ロ シアに い な い . こ れ は,
専制支配に よるもの であ っ て, 後進諸国民に固有の状態であり, ツ ア リ自ら の乎 で立憲君
主制 へ の 移行が必要である o 法典作成 へ の 人民の 参加が 必要であり, 身分上の特典 と差別
はなくす べ きである . 人民 の福祉の向上には , 政治制度は もとより国の経済的進歩を促進
するこ とが必要である . 専制の 現状維持と法の不在の 下では, 工業と商業の発達, 人民の
財産の増大, お よ び私的所有の 不可侵性を実現する ことは不可能である, とくome凡, 1006.
Jl. 7JD
さ ら に 彼は, ロ シ ア の農奴制は全人民の エ ネ ル ギ ー を死滅さ せ て い るとして , 近 い 将来
に おけ るその廃止を予想して い る o 彼は, 地主対農奴と いう前近代的法体系を歴史的, 実
能的に批判して い る の である が , それに当 っ て は PaA 叫 eB の 覚書 . 法典案 一 著書か ら主
として学ん で い る o そ の視角には , paAHlneB 同様に フ ラ ン ス啓蒙思想か ら の深 い 影響が み
とめ られるよう である o
農奴制は, 理性に反しか つ 経済発展における障害とな っ て い る が故に , 支服されなけれ
ばならな い o 農奴農民に は , 若干 の生活集札 若干の自由な土地 くyqacT OKCBO6o Abl をま
ず持たせ, 自ら の 手 で理性と意志とをも っ て生活を つく り出させ る ペ きであ っ て , い われ
るようにまず徹 宵しJ, 次 い で r農奴制廃 山 と い うの ではな い . CnepaH CK H白 は, 農奴制
廃止 へ の ため ら い こ そ が , ロ シ ア 農業に大きな打撃に こそな っ て い る と考えて , 農奴制廃
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止の具体的プ ロ グラム を提案して い る o 勿論, それは急転変のな い改革 であ っ て, 次 の 二
つ の段階から成りた っ て い る o
く第 一 段階ン 地主利害に 基づ い てであるが, 農民 の義務 くnoB H H OC T bl を人格的身分的なも
のから法にもと づ い たもの に整理する o 農民は , 他 の 公的決議なしに自分の意志で r土地
へ の隷属 くKpenOC Tb 3 e M d el および登鐘J となり, そ の 土地区画の 大 い さに従 っ て - 顔
数計算ではなく - 納税するもの とする o
く第 二 段階I 農民に, 農奴化以前にも っ て い た地主選択 二 移動権 くnpaBOC 806o皿 OrO nepeX
oAa OT OAHO rOnO M eLnMK a K Ap yrO MyJ をもどし, こ れまで の償 いをお こなうo 農民は ,
一 定
の不動産と動産にた いする所有権を認められる くoTAeA. A. 1 0. Jl. 7ンo
勿論, 彼 の農奴制廃止論には , 法 の改革を通じた国家機構の ヨ ー ロ ッ パ 的形態 - の 編成
と いう政治的意義づ けがなされ て い るo だが それは, あくまで現存 ロ シ ア の 秩序 三 尊制 の
基盤の上に導入される べ き性格のもの であ っ た o こ うして改革は専制温存の制約から必然
的に第二義的な政策のうちに止まらざるをえな い o 彼の農奴制批判と実際的提言 二 施策
く18 09年lと の間 に は, 後述 の ように, 実に 多くの矛盾が見出されるが, PyJtMH, CTpO m OBCK-
H白 や PyM nHl eB ら, また は Kapa M3H H とも違 っ て, 階級差別の保有に対して, 人民 の福祉
を望む CnepaHCKH崩 の苦悩がに じみ 出て い ると いう Yaney の評価が妥当であろうo また,
na皿KOB が指摘したとおり, 法と国家機構の 改革とく経済改革lと の 関連が把握きれて い て ,
こ れ は他の 当時の 貴族リ ベ ラ ル には見られな い歴史認識であ っ た o 例えば KapaM 3H H の 場
令, 究極的に は CnepaHCKd と同様に , r真正 の J法にもと づき市民 の 自由を重ん じた専制
を志向したが , CnepaHC批点 の 行政改革を, 官僚の 既成権力増強 に寄与しようとみて , 農奴
制の保持と農奴解放の 経済的デメ リ ッ トを強調して い た o
CnepaHCKH銃 は, 180 9年 9月,
F国家法典入門A - BBe A e MHe K ynO X e H H Or O r OCyAaPC T BHHblX
3a K OH, ndaH BC e O611erO rOCyAapCT BeH NO rO npeO6pa30BaH H 河
- の 中で , 全般的な立憲改革の プ
ラ ン を提示した o
それは, ロ シ ア の 工業と商業の 発達が立憲君主制 く真の 君主制 くHC THH HO白MOHaPXHHり と
い う r新制度 くHOBa只 BeLue白 nop只AKalJを必要として い る, と いう認識にもと づ い て , 西欧
諸国 り ギリ スや フ ラ ン スI の ブ ル ジ ョ ア 型に ロ シ ア国家機構を接近させようとするもの で
あ っ たo それ は , くイI coBeT と NIH H H CTP の再編成, くロコ ceHaT の 分割と 且yMa の 創設
とか らな っ て い る o 以下, 説明しよう o
くイ1ニ ー 18 0 1年の 永久評議会を18 09年11- 12月の拡大国家評議会く34人1 に移行させ た
が , Pipes, R. 氏 によると, ニ れ は Kapa Ma且H の 主張した 州H H n CTP の権限削減を伴わな い
もの である 亡注コo
仁注コ だが , こ の 国家評議会 くrocyAap m e HH blHCoBe Tl は. ス ベ ラ ン ス キ
ー が 意図 し たよ う に , 以 前
の Co8e T と は適 っ た ロ シ ア 最高の 立 法助 言機関と して の 性格 を帯び るよ うに な る しPipes, p p. 229-
301.
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仙 HHC ,P の 改革で CnepaH CfO.貞 の意図したこ とは,
.
法にもと づく MHH m P の責任制の 原則
を確立すると い う こ と であ っ た E注コo
仁注コ1810年 8 月 勅令は, 国務大臣 の 権限 を削減 し, そ の 一 部を新設 暫寮長官に委鈍
くロ1ニ ー Ce H a Tは , M MHH CTP を監視する npaBHTe 皿CT ByfOLnbl自 ee Ha Tと司法権を有する
cy且e6bM CeHa T に 分割される . 権力中枢を uapb と新設の ro6yAaPCT BeHH aM yMa と に分離す
る 仁注コo
E注コ この 改革は 実現され なか っ た o
こ うして , そ の新制度はさ らに, r基本的人 胤 r政治的自 乱 の 明文化をお こ な い , Ay-
Ma制を示唆して い る o だ が. く人権l の内容は農奴制と身分差別を廃止する こと にはな っ
て い な い o 釆 たる べ き制度の 中心的担 い 手は , cnepaH CKH昆 の場合も KapaM 3H H ら と同じよ
うに, あくまでも地 主 くnoM eLlHKl である, と され て い る E注コo 地主ほ法にもと づ い て住
民く農奴である農民I 付きの 土地を取得する r特別な権利J を有するもの , と記され て い
る o こ の 理由に つ い て , Cn epaH CKM良 は, ロ シア にほ固有の軍事利 くBOHHCKa只 HaLua C M CTe MaJ
があり, その 広大な空間や住民の少な い 土地を耕作するこ とが賃雇用 をも っ て して は現実
に不可能である , 故に農奴制こ そ こうした ロ シア の事情に適合して い る, と述 べ て い る o
農奴制の 一 挙の 精算によ っ て農業の混乱が生じるよ りも, 農民が法にもと づく義務遂行に
よ っ て, ヨ ー ロ ッ パ や ア メ リカ の勤労者よりもめ ぐまれ た状態におかれ る べ き である, と
亡l
い っ .
こ の ように, 18 09年プ ラ ン では, 18 0 2年 に おける覚書における く第 一 段階l が政策の 目
標の 全てとな っ て い る o 従 っ て, 同 プラ ン は, ロ シ ア農奴制経済を残存させ たままで, 差
当り財政, 信用 部門の 改革を先行させ て. 近代的国家原理を迂回的に導入 しようと いう着
想にな っ て い る, と言えよう o
E注コ 彼は, 政 治的権利が所有権に其付け られ る ペ きであ ると い う. 地主と 工菓資本の 所有大商人は
政 治的権利の 所有者として法の 立法 と審議に参加すべ き である く大商人 Kyn eu にはや や制限さ れた権
抑 o 町 人階級 NLe ula H にも基 本的 人権 は許与さ れうる . 国庫農 くKa3 aHH ble KPeC TbR H eナ に は B.A .CTb行
政 の 選挙参加に か ぎっ て500分 の 1 の代表権が みと め られ る が, 領主地 農くno M eL11Hqb M KPe CT b只H e化 は
従来どお り, 一 切 の 政 治的権利ほ みと め られ な い くnaLu K O8, CTP. 46- 47Jo
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2 . 柑09年改革 プラ ン と財政 . 借用政策
9
cnepaHCKH白 は18 09年に翌年度の財政予算案の提案を行 っ たが, こ れ は, 彼の経済政策に
かかわる 貴重なドキ ュ メ ン ト であるo
それは , 前述 の 国家機構改革に必要不可欠な財政 . 信用改革の 資料 仁注コ を含んで い る
からであるら そこ で示 された政策理念は, の ち の ソ ヴ ュ ト の学史研究者 naLuKOB, A H から,
19世紀末までそ の政策的意義を失わなか っ た と い う評価を受けて い る o
E注コ c6opHM Ke PyccKOrO H eTOp刑 eC KOrO O6LueCTBa. T. 45. Cn6. , 18 85, CTP. 1 - 7 2. こ の プ ラ ン は, そ の
実施に至 る ま で二 つ の ヴ ア リア ン ト を生 ん で い るo と もに , 彼 の 経 済顧問をつ と め た Bap yr b 珊C KHn,
州 の 手に なる修正 と補足 で あ るo こ こ で検討する の は, CnepaHC K舶 の 財政 プ ラン である .
く11 財政. 予算制度の改革
当時 ロ シ ア の 国家財政は破産の 瀬戸ぎわにあ っ たo フ ラ ン ス, ト ル コ , イ ギリ ス , およ
び ス エ ー ヂ ン と の相次 ぐ戦争に 勝利をおさめ たもの の, 国家 の財政計画は動揺し, そ の 危
機を先 へ との ば して い っ たo 1801年か ら18 0 9年 に 限 っ て み て も, 軍事費支出は年歳出の稔
額の半分に及 ぶ高負担 にな っ て い た o 18 1 3- 14年には, それは つ い に 2ノ3を占めるに至 る
の であるが , こ の 間, 国家財政は莫大な赤字欠損であ っ た D そ の 穴うめ の ために, 内外か
らの借款や平時使用資金の転用 , 紙幣 ル ー ブ リ, 外国報酬金, 賠償金, ロ シ ア国民か ら の
贈与にも大きく依 っ て い た o 政府がオラ ン ダ の銀行, 次 い でイギリ スや フ ラ ン ス政府か ら
行 っ た借款 E注コ は, そ の額も20年代に至 っ てなお, 歳入総額の10% を占める程度で はあ
っ たが , 18 20年内外債の7 5% を占め て い た り1,8 79万銀ル ー ブ ルIo
E注コ 1816年以降, ベ ル リ ン の 取引所で もドイ ツ 金融業者が ロ シ ア 外債 の 証券業務をとり あつ か っ た o
と こ ろ で, 歳入 の大半 - 18 20年では3 0% - を占め て い た の が直接税 くそれもほとん
どが農民か ら の nojlyulHa只 nO且aT bであるl および地代であり , 貴族は直接税をまぬがれ て
い て , そ の 間凍税も歳入の1 0- 1 1%とまりであ っ た .
紙幣発行に よる国家資金の 調達は, 18 0 2- 1 81 2年に, 紙幣 ル ー ブ リ で四倍にも増加し,
ナ ポ レ オ ン の侵略による荒廃と モ ス ク ワ の大火災 り8 1 2年I で ピ ー ク に達した o ナ ポ レ オ
ン が ロ シ ア遠征を決定した際の , ル ー プ リ の 貨幣相場は対外収支の黒字の ため に騰貴した
の だが, 皮肉に もナポ レ オ ン 壊滅と共 に そ の年 の 入超に伴 い ル ー ブ リの 外為相場は再び下
落基調に転じた o こうして為替低落に基 づく物価騰貴に加えて, 国家紙幣の過剰発行がさ
らに物価を上昇させ て い っ た くリ ス ト r貨幣信用学説史J 実業之日本札 昭1 8,23 9頁も参
照うo LiJ家財政 は, こ のイ ン フ レ - ト 化した紙幣 ル - ブ リ に よ る購買力低落 の た め に 徹底
的に痛め つ けられ て い た 商工 業 の 発展を支えるには, あまりにも貧弱な状況 であ っ た o
国家財政 の 問題解決をめ ぐっ て 二 つ の基本的見解の対立 が生じたo 一 つ は , 財務大臣
ry pbe8, 且 A の と っ た見解 であり, の ちに KaHKpH H, 3 に よ っ て引きつ が れ て い っ た 政
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策 である o そ れは, 現在の財源 く直接税, 地代, ア ル コ ー ル 収 入, 関税収 入, そ の 似 か
ら可能なか ぎり歳入を増や し, 歳出を最小限に く い とめる, と い う均衡予算案の考え方で
ある o
こ れ とは対象的に提示され た の が, Nl. A . CnepaH CK n内 の 見解であ っ て , の ち に, NLopAB-
H H O8
,
H C に引き つ がれる o こ の 見解は, 一 言で言うと, 不生産的課税を廃止 し, 不生産
的支出を切り つ め て, 多くを産業家の ために振り向ける こ とによ っ て, 商工業の 発展を促
し, そ の 結果として 国家 - の 自然増税を実現すると いう ロ ン グ ラ ン な積極的な改善策であ
っ た o
CnepaH CK比良 ほ, まず, 前提条件としての近代的予算制度の確立を提唱する o 当時のイギ
リ スや フ ラ ン ス の諸国が採用して い る近代的予算 二 財務制は, 立法機関 く国家評議 斜 に
よる予算の 可決, 予算執行における公開性, 予算 の法定化が絶対不可決である o 第 二 に,
国家予算の基本命屠を次の ように提言する o 財政混沌の主な要因は, 歳出が歳入と つ りあ
わな い と こ ろにある . 故に, 二 つ の 手段に よ っ て ひ とまず均衡を回復する こ とか ら着手し
なければ ならな い o それ は, 当然, 歳出の 削減と歳入 の 増加を図る 一 力点は後者にお か
れる - こ と によ っ て , 終局的に赤字予算をお わらせ る, と い う こ とである . 新たな歳出
に対して は国家評議会の 同意とツ ァリ の 裁可 , ならびに適切 な歳入源泉の 明示 とを義務づ
けるもの とするo 歳 入 の積極的増加 - こ れ こ そ国家財政強化の 意義が大き い - として,
りl 現行源泉の整備による歳入増加,くロl 新源泉二 税金の 設定,く- I - 手 販売権制の
廃止
が具体的にあげられて い るoくイ1 に つ い て は農民の犠牲による国家歳入 の増加尋
,
くno且aTb の
倍卿 , 所得税構想, 人頭税か ら土地税制 へ の変更, さらに間接税制 - の移 利く-Jに代替コ
が提示され , くロ1 に つ い て は, HadO rH く税針 を貴族と農奴農民や 下僕に課し, 都市 の馬
主に noLuJM H aく財産榔 を課すこ とが提示 された o ま た, 18 12年 に は, 大土地所有者に人
口調査頭 当り5 0コ ペ イカ の 累進税 くHanO叫 を課して, 決算 の赤字補填を行 っ て い る o
以上, cnepancK凹貞 の 提示 したプ ラ ン の 全てが, 当時実施されたの ではな い o Pintn e,に
よる と, 予算制度は, ニ コ ライ 一 世 の時代を通じて 旧態依然であ っ て, KaHKPHH をしても
報告書く剰 を作成する慣習を導入しえなか っ た, と い う くibid. , p. 30lo ま た , CnepaH-
cKH員 が歳入増加の 決め手と考えて い た土地税 へ の移行は, 人頭税削が農奴制の 存続とわか
ちが たく結び つ い て い る の で, 実現されなか っ たo そ の他 に , 国有地売却による財政資金
の調達構態 陣コ もみ られるが, こ れも181 6年に政府の手で断念され ると こ ろとな っ た o
E注コ こ の 構想 は, 紙 幣回収の 一 括置 としての 意義も有し て い た o
く21 貨幣 . 信用政策
19せ紀初期の ロ シ アにおけ る信用制度の 発達は, 未熟であり, 国立 . 私 立銀行の 発達も
微弱であ っ た o 大量 の 紙幣発行で貨幣流通は不安定か つ イ ン フ レ - 卜して い た 附 表コo
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国家は , そ の信用貸付の 大半を農奴を担保条件として地主の ため に行 い , 1 81 1年に大商人
の産業家 - の 貸付が認め られ た に すぎな い . 国債利子 の 大半は国外 へ と流出して い た o
衆 口 シア にお け る紙幣の 発 行 と回 収 く1 769- 18401
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o o 5 9 5,776
o o 5 9 ラ,7 76
o o 5 9 5,776
o o 5 9 5,776
o o 5 9 5,776
o o , 9 5,776
o o 5 9 5,7 76
o o 5 9 5,7 76
o o 5 9 5,7 76
o o 5 9 5,7 76
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So t m y.. PI A . S hto rkh,
. 一Ma te rialydha isto rllgOS uda r stv - myk h de n e 2lmYkh
m ako v v Ro血ia z65 3PO I840 god,
, ,
Zhm dt M inste,TLw n d 7dn ogop, - tybche71iid ,
C X X X V IIくェ86 8J, 82 2-823.
cf. Pintn e r, ibid. , table llに よ る
国立発券銀行 が開設された の は, エ カ テリナ 時代の17 68年 である が , 18 1 5年 に , 預金部
門を数都市に開設して富豪商人 へ の短期信用 貸付の業務をは じめ たo 18 1 7年 に は国立商業
77
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銀行が開設され たが , こ の 際に, 発行銀行の 手形割引部門と信用銀行の保険部門 く商品を
融資の 担保としたl が吸収合併されて い る o こ の 商業銀行の 実際の業務機能は,Bla ckw ell
の分析した と こ ろによると, 完全なもの とは言 い が たく, 事実上世紀初頭以降の 国家財政
の年々 の 赤字補嘆 く歳入稔額に対して20% を上回 っ て い たI の 機関として の 機能が主たる
業務内容であ っ た o
ロ シ ア で預金 . 貸付 の近代的銀行制度 が確立 した の は, KHCedeB - KaHKPHH 改革 く183 8年
- 18 4 3判 の産物として ではあるが, そ れも都市や農村の住民 一 般 の 間では資金集積を果
すす べ もなか っ たq た しか に若干の私立銀行が開設された が , 銀行信用 は目立 っ た発達を
み せず, 当時普及 して い た の も国家紙幣を除くと , 手形信用取引 二 商業貨幣であ っ たo 私
立銀行はまだまだ 外国銀行や大商人の代理店か委託菓と いう実体であ っ て, 近代的商業銀
行の前身と いう域を出る こ とは なか っ た o
商工業や戦争 の要する貨幣需要に対する ツ ァ リ閣僚政府の 貨幣信用政策は, 国家紙幣の
流通量増加と多様な通貨形態の 固定化と い う現象に端的に あらわれて い る 陣コo
随コ ア レ タサ ン ドル ー 世時代の 銀 ル ー ブリ 貨幣量増加, 法によ る貨幣と の 交換比 率 く含有銀 此 郵
の 固定化政策t ウ ラ ル 大金鉱発見に伴う ニ コ ライ 一 世下 で の 金貨流 通量の 増加 に つ い て は, こ こ では
検討 し な い o
17 39年に ロ シ ア の 国家紙幣 ac c打rH a叩 只 ト 1 84 3判 が最初に 発行された く百万 ル ー ブリ
紙幣札 別 注コ,17 77年 に 不換であると布告されたo こ の不擁措置が経済全体に与えた有害な
作用 - と り わけ外国借款と投資導入面での - は , 19世紀初頭の 歴代財務大臣の頭を悩ませ
た種の - つ とな っ た o とくにナ ポ レ オ ン戦争にまきこまれて の財政支出の急増に際して .
〆l
掩コ 国立 発 券銀行 くK a3 - e HC n Oう は設立 翌年4000万 ル ー プ り の 一 覧払 い の 紙幣を 発行 したo 以後18
年 間は新 党行 が な され なか っ たが, 1 7 86年に女王 は , 都市の 土 地 家屋所有貴族に それを抵 当に して 紙
幣を貸付け る 借款銀行部門を設 け, そ の た め に流 通紙幣は 稔額 1 億 ル ー プ リに達 した . 更に ,1,1 0 0万
ル ー プ リが ペ テ ル ブ ル クと モ ス ク ワの 建 設事業家に貸付け く発刷 きれ , 以 降, 新 しく発 行を続け,
1 8 10年に は総額 5 億7,7 00万 ル - プ リ 亡5 億7,9 0 0万 ル ー ブ リコ を流通せ しめ るに 至 り, そ れ は銀貨 ル
ー プ リの 4分 の 1 E3.2 4分 の 1コ の価値 しか有 しなく な っ た の であ る くSis m o ndi, N. P. , to m e2, ch.
8. トコは P intn e r付衷資料に よ る憶測 削o
CnepaH CK H前 の1 8 10年 の信用政策は , こうした背景の 中で登場する こ とに な っ た o 彼は,
ロ シ ア国家財政の現状ともか んが みて , 紙幣 くaccMrHa 卿 1 を 咽 家の 負胤 であると定義
づけ, 内債 の処分 と国有地の 売却とによ っ て 紙幣の 漸次回収を意図した o そ の 具体的内容
の 検討に入 る前に , 彼 の 貨幣論に つ い て簡単に み て お こう .
彼は, r貨幣の端緒は交換 であり, また交換が貨幣の 基礎にあるJと, 古典派自勺貨幣数量
説にそ っ て規定し, ニ の 貨幣億相を決定する要因を国内価値と政府の 印章と い う権威の 二
つ にお い て把握する o 金属壊幣はそれ自体が商品と して の 固有の 価値を有した正 貨である .
国家紙幣は , それ 自体に 価値を持ちえな い o また ピ ョ - ト ル大帝の 時代以降流通して い る
銅貨は, 実在価値を上回 っ て い るにせ よ 性コ, あくまでも両替貸であ っ て , そ の質 の患 い
分に つ い て は紙幣に相当するにすぎな い o
78
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亡注コ 1810年に は 銅 貨改革も行わ れ, 1 6 ルー ブ りの 銅 貨を24 ルー プ り銅 貨 に改 鋳し たo
こうして銅貨 ル ー ブ リ の み が r貨幣商品J として基本的に単位要素たりうる と同時に ,
流通手段た りう るo 国家紙幣 ル ー ブ リ はあくまで代用 貨幣での み 流通手段として の 貨幣機
能の定在であるに すぎな い o つ ま り, CnepaHCK舶 は , 国家紙幣に支払機能を認めず, 流通
貨幣として の過剰状態を指摘 し, そ の 流通から の 強制回収を主張する o 国家紙幣の 過剰分
は, 商品取引される価値の年 々 の交換を処理するに必要な鮫貸の 額をこえ, そ の 部分は銀
行券として の紙幣とは異 っ て 発券銀行に環流する こともな い o 過剰に流通する紙幣の 減価
は r重税のようなもの J である o 減価分だけが利子又は税金として政府の ポケ ッ ト に 入 っ
て い く の であるが, 問題は , 全社全階級が こ の重荷を平等に引き受けて い る の で はなく,
商人, 企業嵐 町人, 貧困階級が こ の 下 で苦しむ の に , 貴族, 輸出業者, 債務者が大 い に
利得する, と いうと こ ろにある o また, 紙幣減価は , 無差別的に資本を噴 い つくし,一紙所
得および生産物に損失をもたらし, 工業に損害を与えて い る , と分析して い る くc6opH HK,
CTP. 3 8
- 3 9lo
こうした CnepaH eK曲 貨幣論は , 多分に銀行券と紙幣との 区別を重んじ , 正貨に よる覚
換を主張する大陸系の 信用理論を学んだとみ られるが, や は り基本的に は ス ミ ス の 理論的
見地 E注コ に立 っ て い る .
亡注コ ス ミ ス r諸国民 の 富J 第二 編 第二 牽 く玉 野 井.Efl添. 大河 内共 訳 . 中央 公論杜 243- 2 9 8頁jo
彼の 貨幣論は18 10年 7月20日勅令にお い て大方の実現をみ た o 同勅令は ,くイl 銀貨を唯
一 の 通貨単位であると宣言し, こ こ に ロ シ ア の 銀 貨本位制が確立して , 19世紀末の ウィ ッ
テ改革による金貨本位制 へ の移行に至るまで, ロ シ ア 貨幣制度の基本原理として効力をも
つ こ とにな っ た . くロI 勅令は , CnepaHC K嘘 プ ラ ン に ある 国家紙幣の漸次 回収を公示 し,
紙幣を r国債J と み なした.
従 っ て , 紙幣の今後の 発行は計画的に中止され , ニ れ 迄 の 発行分 に つ い て は , 国家負債失
効委員会の 手 で停止か失効の 措置が とられる こ ととさ れた o 新党行の裁可に つ い て の み ,
国家評議会の 承認 による公告に基づ い て の み なされうる, と義務づ けられた. い1j 更に , 同
勅令には国家紙幣 ル ー ブ リ に よ る納税を義務づ けて , そ の 強制回収をはかる こ とも述べ ら
れ て い る o
だが , こ うした通貨流通量の 制限措置はす ぐに無視されると こ ろとな っ た o 181 2年の ナ
ポ レ オ ン 侵略は, 経常歳入を以 っ てして補填しえな い 歳出 - 軍事費支払 い - の 増大を
もたらし, こ れ を支える目的をも っ て政府需要に もと づ い た 紙幣発行により , 紙幣価値 の
一 段 の下落を促した o 国家紙幣はなお金商品取引の r法則 とし て 流通しつ づ け た o ア レ
クサ ン ドル ー 世 未年まで の 紙幣回収措置 は, 実際に は, ル ー ブ リ の価格騰貴に た い して ほ
とん ど実効的ではなか っ た . ま た, 過去 における紙幣回収が逆に通貨量の不足をもた らし
L注コ, 政府をして18 13- 1 81 5年 と多額の紙幣発行を余儀 なくさ せ た こ とも皮肉である o
L注コ こ の 通 貨不足 は次 の 事情に も依る o 1 8 1 2年 1月 - 1 817年12月ま でに 紙 幣 ル - プ IJカi2 5 7 4.6百 万
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ル ー ブ リ発行 され て い るが , こ の 間250- 3 0 0百 万 の 銀
.
JL - プ リが 流通か ら去 り く退蔵や 密輸 入 による
外国流郎 , 貨幣の 実質ス ト ッ クが 減 じた こ と に よ るc
と こ ろ で, CnepaHCK H員 は, 1 81 0年プ ラ ン の 中 で, 支払手段として の貨幣機能 挿 形流動
に基づ い た信用貨幣 く銀行 別 や信用制度の意義に, 特別 の関心を寄せて い た o 彼は スミ
ス の定義を援用し つ つ , 頂 の 信用貸軌 く銀行 剃 を金属貨幣の 流通に代位しそれを節約
するもの であると把握して い たo こうして 彼は , ゆくゆくは国立紙幣銀行を改廃し, 代 っ
て信用貨幣の発行に よ っ て , 商 工業活動の拡大, 生産物価値の 追加をまかなうに充分な流
通手段 の供給を行うために, 簡 たな銀 軌 を設立するように提案して い る o 国家紙幣は,
前述の ように, 政肝が必要に応じた限りで発行す ると い う厳し い制 限をうける くc6opHnK,
CTP. SOD.
新 たな銀行の 発行する信用貨幣の み が商工業の 発展に寄与し, 銀貨と比 べ て み ても, 過
貨としてはより望まし い 形態となるであろう くc6opHnK. CTP. 30lo
こ うして , 貨幣制度の整備は, CnepaH C他殺 プ ラ ン で は, 国家紙幣から銀行紙幣 二 倍用貨
幣く銀貨に裏付けられ原 則的に手形の割引にもと づ い て発行されるI に移行するため の 一
連 の 措置と み なされる o これは, 紙幣の漸次的な失効手段として重要な意味を有し, そ の
数量減少として も有効な措置である o だが , そ れ にも拘わ ず, こ れ はあくまで - 時的な
措 乳 とみ なされ た o い ずれにせよ, cnepaHCKn包 は こ の こ とが ロ シ アにおける手形取引の
一 層 の 成長を催 しまたそれを期待する意義を有して い た こ とに 注目して い る o
当時 の ロ シアでは , 銀行信用はそ の前提たる貸付く発々 引, 貨幣取引業者たる近代的私立
銀行を欠き, 商業的性格の 手形信用取引ほ どには本格的展開をみせ て い なか っ た o 従 っ て,
CnepaHCKH包 は, 信 用制度の整備の究穣段階に 中央銀行の 設立構想を提示し, そ の銀行信用
の 発展を促そうと試み た の であるo それ は, 共同株式会社形態をとり, 国家に珠式の 3分
の 1 が取得され て い るが
, 決してそれは 国家に従属 してしまうようなこ とに はならな い ,
と さ れて い る o そ の 機能は, 工菓と商業の 発展を促す銀行信用 く貸仰 二 発券の 中枢的性
格の もの であり, 商人階級の 代理的機能をも担うとみ なされて い た くnaJnKOq CTP. 5 6.1 中
央銀行構想は, 18 4 3年に国立発券銀行の 改編として の み実現され たにすぎな い o
C打ePaHCKM白 はまた, 当時の 貴族地主向け の 国立長期信用銀行 く1754年開酎 と対照して,
商工農業に奉仕する私立銀行の 設立を助成した o そ れ ら の銀行は株式発行の 引受け, 領地
担保による農業向けの信用 貸付けを任務にすると規定され て い る o ロ シ ア で は, こ の 時点
まで, 私立銀行の 設立 は認め られて い なか っ た の で, こ の面 で の CnepaHC 氾1白 改革 の意義
は大き い Q
以上, 財政 . 信用改革プ ラ ン は , 内債発行 . 租税 の 改革 . 新関税施行 り8 10. 12. 19発
表, 18 1 1年より施 刑 とあわせて , ロ シ ア に おけ る資本主義ウタラ - ドの強化に寄与した o
なお , 19世紀前半 ロ シ アにおける信用制度の 改革は, 183 9- 18 43年 KanKPHH 改革に待たね
ばな らな い が, こ れ は , cnepaH CK幽 の構想と助言に大きく依存しており, また , cnepaH C-
80
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KHh 自身, 183 9年 の F覚書Jく3arLH C K a 0 M OHe m O M O6paLu e H HH, C 3 a M e q aftu 棚 H rpaOa KaHKpHHa,
cn6., 18 95. C TP. 2 7
- 2 81E注コ の なか で, 自分の 生涯の 果てまで, 信用改革に取り組むで
あろうと誓 っ て い る o
E注コ こ の r覚書j は, 19 3 9- 43 の 3. 0. KaHKP月H によ る貨幣 . 信用 改革を決定づ け た 一 構想である o
その 内客 は以 下の と お りで ある o
o 国立 商業銀行に預金部 を設 置 し, 預 っ た鋸 貸を蓑付け
.
t し た預 り証券く6M e Tl - 銀 行貨幣を発行
するo
Ql 紙幣 ac crH aHuHSI は銀貨に よ る交換比率 を固定させ , こ れ をも っ て公 私 にわ たる 全取引 に適用 させ
るo
61 以 上の 措置 によ っ て, 複合 した貨幣制度の ため に生 じ た1820年代以 降の HaPOAHa M OPM aを消滅させ る o
6,紙 幣は次 第に商業銀行の 発行し た預 り証券にと っ て 代える o
61 商業銀行預金部の 預 り金く鉄 則 に は手 をつ けず, 新 たに 発行する証券に 必要な 貸幣は内外か ら
借用 するo
61 紙 幣の 信用 貨幣 くこ 預 り証券I によ る交換には , 1 0年を期するo くPintn e r, p p. 206- 2071
以上の CnepaH CK曲 改革構想は, 18 37年 7月 の カ ン クリ ン 第
一 次改革案 く預金部の設置,
npocT OHapOAH b虚 KypC の廃棄, 相場率で の 法定竹篭に対する国家評議会の検討のために,18 37
年1 1月 - 19 39年 5月にかけて提出された改革草案の 一 部 である くcnepaHCKHh 構想は19 39年
1月, KaHKpHH に宛てたもの で, KaJIKPHn の手で彼の死後 く3 別 に提出され たl. 国家評
議会多数派は, npocTHapOAHbM Ky pC の要因を, 紙幣と小硬貨不足や, 納税 の銀貨義務付け
の不確実性に求め , 深刻な地方での く新l 紙幣の 発行 く銀貨の 国家受入れに相応して1 と
旧紙幣の 回収を主張した o こ れは, 1824年に ry pbeBが 唱えた公式の
r紙幣J 平価切下げ
く相場変動比率でのl論 - こ れ は銀貨裏付け証券 へ の 紙幣 の交換を前提 として い る -
と同じ見地である o KaHKPH H は, 当初は, 紙 幣数量の 増加 へ の懸念から, こ の 見解に組し
なか っ たが, 最終的に CnepaHCKd お よび Ap ytlKH貞 一 nfO6etlK戚 提案を基本的に採用した .
国家評議会は183 9年 4 - 5 月に, 0紙幣と銀との交換には く観べ - ス 単 一 比率, を1 840年
1月 1日以降通用し, el商業銀行に預金部を設置, C511 84 1年 1月 1日, 紙幣を新預り証券
と交換 . 回収する, こ とを決定した くPintn er, p p. 200- 214l.
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乙は銀貨で支払 い .
通貨相場交換比率 35 2紙幣 コ ペ イカ - 1銀貨ル ー ブ リ とすると, npocT O HaPOAHhl色
Jla X 6% であれ ば,
1銀貨ル ー ブ リ - 3 75紙幣コ ペ イカが npocT O H apORH h癌 Ky PC
こうした Cn epaHCKH虫 の 鳩 幣 三 国胤 規定にもと づ い た信用改革論に反対して, 紙幣
くaccHrHa- 1 をあくで貨幣 くAeHbrHl である と把握し, 現実に は約束手形の形態で流通し





開, 18 11年 1月脱榔 である. ナ ポ レ オ ン 戦争後, こ れは Ty p,eHeB, H や - ル コ フ大学の
触o8, n 中 たちによ っ て 横穣的に r平価切下げ 軌 として主張され る こ とに な っ た くPin-
tn er, p p. 1881o
KanKPW は, 紙幣は r約束手形 の形態で主権者が強制的に流通に投入され たもの J であ
り, 不換宣言にも拘らず, それは金属貨幣よりも多く貨幣として流通して い る, として,
紙幣価値もまた, 価格と財と の間 の相互関連を規制して い る L 般法 肌くSmithj に従 っ
て い る, と言う o 勿論, 紙幣は, 商業手形や私的証券とは違 っ た 咽 家証券J である こ と
を認めうる o だ が, 主権者 トソ ア リ国家コ は債務者たりえず, 紙幣 へ の支払 い もまた期待
しえな い o 政 跡 こよる 咽 胤 宣言は, こう した紙幣の性格にもと づ い て い る こ との 表現
であるが, 政府 の こうした宣言にも拘らず, ロ シア では紙幣が最も普及 した支配的な貨幣
として 流通して い るQ
現在 の物価高は, それが紙幣の増加を要因とする限りは , 紙幣減量が必要であるが, 他
の 要因 - 新課税や交換比率の低下 - と の 兼ねあ い を み た場合, 政府の 措置 頂 付け . 国
有地 の処 別 による回収は, 貨幣不足 くしかも, 紙幣 の 不足 .,1 と いう新たな矛盾を生み
だすだけである o こう して KapaM 3 耶は, 平価切下げと財政支出に見合う ペ く, より多く
の 歳入を促しう る流通における紙幣の便益性と有効性に関心を寄せ て い る くPipes. , p p.
169- 177lo
一 応の 小括
以上, M . M . CmepaHC K幽 の信用政策論を中心に考察して , 19世紀初期 ロ シ ア の産業化論
争の概観を検討した.
彼が18 02年に提唱 した産業化原理 - 農奴解放を含む - は, まさ しく ロ シ ア に おける
ス ミ ス と大陸系古典経済学の受容の 上に初めて成り立 つ こ と の 出来たもの で , そ れは, ロ
シア社会に特有の視角に た つ 政策課膚とも見なす べ き意義を有する であろう o ス ミ ス の 富
と貨幣 . 労働 . 分業観と自由貿易論とは切 断して肥えられ , 後者の 国際分莫 メリ ッ ト論
に代 っ て, フ リ ー ドリ ヒ . リ ス ト くListl の 国民的生産力体系の 原理 と保護主義が, ロ シ
82
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アに適応の産業化の政策論に付加さ れて い る o 農奴主階級のイデオ ロ ー グが, ス ミ ス の 自
由貿易主義をとII 入れたと いう こ とも, 東欧 . ドイ ツにおけると同様に, 一 つ の 歴史上の逆説
であ っ た であろうか o だ が, こうした点を配慮しても, ス ミ ス と古典学派の経済学は, チ
カ - ブ 1 ス トとそ の 息子たち の時代に先がけて, ロ シ ア近代化と農奴解放, 国民経済形成
の経済学でありえたと言えよう o A . A . CnepaH CKH虫 は そ の中で抜きんでた存在であ っ た o
あと がき
こ の 論文は , 1 97 7年 に ロ シ ア史研究会で発表した稿 rロ シ ア産業化論争と NL NLス ベ
ラ ン ス キ ー の 信用政策J を文章化したもの である o 当時, 九州大学経済学会の雑誌で発表
予定であ っ た が , 小生 の転出の ためにそ の 資格を失 い , そ の ままにな っ て い た o そ の後,
稿が返済され, また, 多くの 旧友から発表のすすめもうけてきて い る o 遅す ぎはしたが ,
こ こ に発表して , ロ シ ア史お よび信用学史の 諸氏 - の おわ びにかえさせ て い ただきた い o
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